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Svar på remiss av promemorian genomförande av EU:s 

engångsplastdirektiv och andra åtgärder för en hållbar 

plastanvändning. Sveriges Plastindustriförening, SPIF, har 

tagit del av remissen och önskar lämna ett yttrande 

Vad är SPIF 

SPIF (Svensk Plastindustriförening, organisationsnummer 802004-6440) är ett svenskt 

branschförbund och har ca 140 medlemsföretag inom plasttillverkning samt tillhörande 

material och tjänster. Bland medlemsföretagen ingår producenter av plastprodukter   

enligt promemorians definitioner. 

SPIF ämnar svara på utredningen även om vi inte var upptagna på listan över 

remissinstanser. Även om Remisslistan utgör endast ett urval av instanser och är aldrig 

en uttömmande lista av aktörer som berörs, anser SPIF att Miljödepartementets 

exkludering av vår branschorganisation är anmärkningsvärd.  

Sammanfattning  

SPIF (Svensk Plastindustriförening) anser att promemorians betänkande till stora delar 

överensstämmer med vår uppfattning att ökad mekanisk återvinning av plaster är 

önskvärt och att ett bättre insamlingssystem för plaster behövs. När mekanisk återvinning 

inte är tillämpbar är det viktigt att det finns möjlighet till kemisk återvinning i Sverige. Detta 

bör införas införs så snart som möjligt, vilket kräver myndigheters och regeringens fulla 

stöd. 

SPIF förordar mekanisk återvinning av andra skäl än promemorians. Beskrivningen av 

plastens negativa följder på klimaten och miljön anser vi felaktig. Plast är betydligt bättre 

material än t ex papper enligt LCA-analyser. Att ersätta plast med andra material inklusive 

bioplaster ökar bara utsläpp av CO2. Plasten behövs för att klara målet om en maximal 

ökning av jordens medeltemperatur på två grader. Detta är ett större utmaning än 

mikroplast i haven. Dessutom visar den senaste forskningen att mikroplast i haven inte 

representerar ett så stort problem som de första publikationerna ville hävda då tidigare 

undersökningar inte genomfördes under realistiska förhållanden. Bomullsfibrer är 

dessutom ett betydligt större problem i haven än plastfiber. 

För att lösa problemet med plast i haven krävs istället påföljd för de som förorenar/dumpar 

plast i haven och inte straff av producenter.  

Slutligen vill vi anföra att nedskräpningen inte kommer att minska i och med införande av 

nedskräpningsavgifter. Snarare ger det den verkliga nedskräparen (inte producenter) än 

mindre incitament att sluta skräpa ner när andra betalar. 



Sid 2 (8) 

 

Nedan följer våra kommentarer till texten i promemorian. Som stöd för våra påståenden 

anges i många fall referenser. 

Förordningens syfte 2 § (sid 18) 

”Syftet med denna förordning är att minska nedskräpning och främja en cirkulär ekonomi.”  

Syftet med förordningen är beundransvärd men lär inte leda till minskad nedskräpning så 

länge straffansvar för nedskräpning betraktas som ringa. Endast ett högre straff kan få 

en medborgare att tänka sig för två gånger innan han medvetet slänger skräp på gator 

och torg. Det må betonas att det inte är producenter av plast som förorenar utan det är 

enskilda personer och myndigheter som inte lever upp till bestämmelser gällande 

nedskräpning.  

7 § I denna förordning avses med (sid.19) 

”engångsprodukt: en produkt som inte utformats, konstruerats eller släppts ut på den 

svenska marknaden för att under sin livscykel användas flera gånger genom att 

återanvändas för samma ändamål som den utformades för eller sändas tillbaka till en 

producent för att återfyllas” 

När det gäller nedskräpning är det konsumenten som bestämmer om nedskräpning 

uppstår. På samma sätt är det konsumenten som avgör om en engångsprodukt 

föreligger. En plastpåse som har använts såsom bärkasse till inköpt mat kan med fördel 

förvaras hopskrynklad i ficka för att återanvändas vid nästa inköp. Detta fungerar inte 

med papperspåsar och har inte heller den hållfasthet som krävs för återupprepad 

användning. Det största problemet är mängden av pappersreklam vilket representerar 

noll användningar. 

13 § (sid.20)  

”Det är förbjudet att släppa ut följande engångsplastprodukter på den svenska 

marknaden: 1. bomullspinnar (tops)” 

Det är inte plasten utan bomullen som är det stora problemet. En majoritet av de 

mikrofibrer som forskare klassat som plast i haven kan i själva verket vara av bomull. 

Enligt forskarnas beräkningar finns det 90 000–380 000 ton fibrer i världshavens ytvatten 

(ner till en meters djup), varav endast 6–12 procent består av plast. Det bör påpekas att 

vi i dagsläget vet mer om plastfibrernas effekter på havsmiljön än om naturfibrernas 

effekter. 

Referens:  

G. Suaria et al; Microfibers in oceanic surface waters: A global characterization, Science 

Advances, Research article, No 6, 2020, p. 1-8. 

21 § (sid.21) 

”Kraven i 18–20 §§ gäller inte den som på den svenska marknaden tillhandahåller dryck 

i en engångsmugg eller snabbmat i en engångsmatlåda om muggen eller matlådan helt 
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består av papper eller kartong som inte har modifierats kemiskt på ett sätt som fördröjer 

nedbrytningen.” 

Sanningen är att ”ersättning av plastprodukter med andra tänkbara material (till exempel 

aluminium, glas och papper) resulterar i att det i snitt går åt 57% mer energi, bildas 61% 

mer växthusgaser.  

Man kan inte heller förlita sig på det svenska skogsbruket eftersom endast 20 procent av 

det blir till långlivade produkter vilket kräver 100 år för ett skogsbruk med 100-årscykel 

att bli klimatneutral. Den tiden har vi ej. 

Referenser: 

Harald Pilz et al, The impact of plastics on life cycle energy consumption and greenhouse 

gas emissions in Europe, June 2010. 

M. Blicharska, G. Englund, Stig-Olof Holm, R. Holmqvist, B.G. Jonsson, K. Prytz och D. 
van der Spool,”Biobränsle är automatiskt inte klimatneutralt”, DN Debatt Replik 30 juni 
2020. 
 
Uppgifter till Naturvårdsverket 18 § (sid.35) 

”… 3. på vilket sätt informationen bidrar till att minska nedskräpningen och åstadkomma 

en lämplig avfallshantering av ballonger.” 

Detta torde bero på kravet från Naturvårdsverket vad gäller märkning och inte vad svaret 

från producenten blir. 

Förordningens syfte 2 § (sid.42) 

”Syftet med denna förordning är att minska negativ påverkan på miljön från nedskräpning 

av engångsplastprodukter genom att producenterna tar sitt ekonomiska ansvar för 

städning av engångsplastprodukter i utomhusmiljöer.” 

Svårt att inse varför producenter har ett ansvar för konsumenter och myndigheter som 

skräpar ner. 

Avgiftsskyldighet 8 § (sid.43) 

”En producent ska varje år till Naturvårdsverket betala nedskräpningsavgifter enligt 11–

15 §§ om producenten på den svenska marknaden tillhandahåller…..” 

Se kommentar ovan gällande Förordningens syfte 2§   

11 kap. 19 a § (sid.66)  

”För en överträdelse av 40 c § förordningen (2018:1462) om producentansvar för 

förpackningar genom att på den svenska marknaden tillhandahålla en dryckesbehållare 

som inte är utformad så att korkar och lock som är gjorda av plast är fästa vid behållaren 

under hela användningen ska en miljösanktionsavgift betalas med 10 000 kronor.” 

Kork och lock består ofta av polypropen (PP) som har ett annan åldringsförlopp än PET, 

vilket gör att det senare materialet är lättare att återvinna. Det är önskvärt att återanvända 
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PP men det leder till minskad hållfasthet. Samtidigt föreslås att korkar och lock skall vara 

fästa. Om återvunnen PP används för kork och lock kommer förbindelsen dem emellan 

att lätt gå sönder. Två olika krav gör det svårt att uppfylla båda kraven pga. inneboende 

egenskaper hos PP. SPIF anser det därför orimligt med en miljösanktionsavgift på 10 000 

kronor för en process som är oundviklig. 

Oxo-nedbrytbar plast 4 c §5 (sid. 83)  

”Det är förbjudet att på den svenska marknaden släppa ut en vara som helt eller delvis 

består av plast som är oxonedbrytbar och som kan användas som huvudsaklig 

strukturkomponent i slutprodukter. Oxonedbrytbar plast är plast som innehåller tillsatser 

som gör att plasten genom oxidation sönderdelas till plastpartiklar eller andra 

mikrofragment, eller bryts ned kemiskt.” 

SPIF stöder förbudet mot oxo-nedbrytbar plast. 

3.2 Plast och klimat (sid.89) 

”För att minska klimatpåverkan från plast krävs flera åtgärder. De åtgärder som ofta 

nämns är minskad användning, ökad materialåtervinning och en övergång till biobaserad 

plast.” 

Biobaserad plast är inte mer miljövänligt enligt LCA-analyser. Dessutom kan de inte 

återanvändas och vid nedbrytning i jord förlorar man all energi som de innehåller (citat 

Professor Norman Billingham). 

Referenser: 

Life Cycle Assessment of grocery bags, Environmental Project no. 1985, The Danish 

Environmental Protection Agency 2018. 

C. Edwards and J.M.Fry, Life Cycle Assessment of supermarket carrier bags: A review 

of the bags available in 2006, Report SC030148, Environment Agency 2011. 

J. Sevitz, A.C. Brent and A.B. Fourie, An environmental comparison of plastic and paper 

consumer bags in South Africa: Implications for the Local Manufacturing Industry, SA 

Journal of Industrial Engineering. 14(1): 2003, P. 67-82. 

3.5.1 (sid. 90) 

”Den kraftigt ökade användningen av plast ger upphov till stora miljöproblem Globalt 

tillverkas i dag 335 miljoner tonplast varje år, varav 60 milj…” 

Det är inte sant att ökad användning av plast ger upphov till stora miljöproblem. Den 

ökade användningen av plast beror på att alternativen är sämre ur miljösynpunkt. En 

plastprodukt av idag innehåller dessutom betydligt mindre plast är dess föregångare.  Om 

plast byts ut mot andra material kommer detta att leda till en ökad skräpmängd med 3 till 

4 gånger och ökad CO2-generering. 
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3.5.2 (sid. 91) 

”Plast har en särställning bland de material som skräpar ner. Plast används överallt, är 

långlivad och har ofta giftiga och andra skadliga effekter. ” 

Plast bryts ned olika snabbt beroende på stabiliseringspaketet. Att kalla det långlivat är 

en överdrift. Det är inte sant att plast ofta har giftiga och andra skadliga effekter. Att plast 

skulle ta upp skadliga ämnen och överföra dem till havslevande organismer är felaktigt. 

Istället kan skadliga ämnen som människan förorenat haven med tas upp och absorberas 

så att de levande organismerna skyddas. Bioplast av typ PLA innebär dock ”high baseline 

toxicity” enligt referens nedan. Detta visar bara att riskanalys även behövs när nya 

material införs på marknaden. 

Referens: 

L. Zimmerman et al, Benchmarking the Vitro Toxicity and Chemical Composition of Plastic 

Consumer products, Environ. Sci. Technol.53, 2019, p. 11467-11477. 

”På grund av materialets långa livslängd ökar dessutom plastavfallets inverkan år för år, 

allteftersom mer plast samlas i haven.” 

Plast bryts ned precis som allt organiskt material och försvinner fortare än vad som 

påstås. 

”Plasten bryts successivt ner till mikroplast genom uv-ljus och nötning.” 

Nedbrytning av plast tar inte slut i och med att mikroplast och nanoplast bildas. Materialet 

kan försvinna helt genom biologisk nedbrytning även under aneoroba betingelser. 

Referenser:   

Ch. Tahir Mehmood, Ishtiaq A. Qazi, Imran Hashmi, Samarth Bhargava, Sriramulu 

Deepa, International Biodeterioration & Biodegradation, (2016) p.1-11. 

 K. Harshvardhan, B. Jha,”Biodegradation of low-density polyethylene by marine bacteria 

from pelagic waters, Arabian Sea, India”, Marine Polution Bulletin,77 (2013), p.100-106. 

 Yoshida, Shosuke; Hiraga, Kazumi; Takehana, Toshihiko; Taniguchi, Ikuo; Yamaji, 

Hironao; Maeda, Yasuhito; Toyohara, Kiyotsuna; Miyamoto, Kenji; Kimura, Yoshiharu 

(2016-03-11). ”A bacterium that degrades and assimilates poly(ethylene terephtalate)”.  

Science. 351 (6278): 1196–1199. 

3.5.3 Plast materialåtervinns inte i tillräcklig utsträckning (sid.93) 

Detta är korrekt. Ökad mekanisk återvinning är önskvärd. 

”Det är därför viktigt att vara medveten om att det inte räcker att lösa problem med 

läckande plastavfall i Asien utan problemen måste lösas också här i Sverige och i EU.” 

Det är 10 floder i världen som är ansvariga för att plaster hamnar i havet. Det är detta 

som måste lösas via internationella avtal och förordningar och att de sedan efterlevs. I 

Europa är det inget problem utan snarare att människor skräpar ner på badstränder. 
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4 Engångsplastdirektivet innebär behov av nya och ändrade författningar (sid.97) 

”…Kravet på att producenter av vissa engångsplastprodukter ska stå för kostnaderna för 

att städa upp de produkter som skräpats ner är en del av producentansvaren.” 

Denna inställning leder till att konsumenten kan fortsätta att skräpa ned när han vet att 

någon annan står för kostnaderna. 

5.2 Fler aktörer bör anses vara producenter (sid.100) 

”Även om det finns brister i möjligheterna till tillsyn av utländska aktörer finns skäl att tro 

att många aktörer vill följa gällande rätt och att fler aktörer än i dag kommer ansluta sig 

till insamlingssystemen om bestämmelserna ändras.” 

Detta är en naiv inställning. Erfarenheterna från covid-19 påvisade leverans av produkter 

med dålig kvalitet från Asien. 

10.2.3 Avgifter till insamlingssystem (sid.127) 

”I principen om likabehandling ligger att avgifter som enskilda producenter ska betala till 

ett insamlingssystem ska spegla principen om att förorenaren betalar. En producent som 

släpper ut färre produkter på marknaden bör därför betala en mindre andel av 

kostnaderna.” 

En producent är per definition inte förorenare! Är Volvo Cars förorenare om en person 

lämnar sin gamla Volvobil på gatan? 

14.1.4 Materialåtervinning av insamlat avfall från glas-, pappers-, trä och 

metallförpackningar samt PET-flaskor och pantburkar fungerar i huvudsak bra 

(sid.164) 

 ”Pappersfibrer i pappersförpackningar kan återvinnas sex till sju gånger innan de är 

uttjänta.”  

Tacksam för referens! Enligt andra data tappar man 10-25% i fiberlängd för varje 

återvinning vilket medför förlorad styrka. Efter 5-6 gånger kan fibern inte återanvändas.  

Referens: 

K.T. Okamoto, Myths about material recycling, SPE Webinar 2019 

14.1.5 Materialåtervinning av insamlat avfall från plastförpackningar måste öka och 

förbättras (sid.165) 

Det är korrekt! Mekanisk materialåtervinning måste öka och förbättras. 

14.2 En förpackning som tillhandahålls på den svenska marknaden ska gå att 

materialåtervinna (sid.166) 

”Förslag: För att en producent ska få tillhandahålla en förpackning på den svenska 

marknaden ska förpackningen gå att återvinna. En förpackning ska anses kunna 
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återvinnas om minst 75 viktprocent av materialet som använts i förpackningen kan 

materialåtervinnas till säljbart material eller säljbara produkter.” 

En gemensam procentsats för alla plaster skapar onödiga problem och man måste 

beakta att olika nedbrytningsmekanismer för olika plaster påverkar förmågan att 

återanvända ett material. Bara för att PET är tämligen lätt att återvinna så betyder det inte 

att PP kan återvinnas lika enkelt. Dessutom innebär återvinning en ökad risk för att ”non-

intentionally added substances” (NIAS) kommer att öka till följd av nedbrytning av 

exempelvis pigment (färg) på t ex livsmedelsförpackningar. Detta kräver uppföljning 

genom migrationsstudier och riskerna är olika stora beroende på typ av polymer.  

Promemorian bör belysa behovet av att materialåtervinna enskilda plaster till högsta 

möjliga kvalitet istället för att generalisera. De bästa förutsättningarna för att uppnå detta 

är att utsorterade, homogena plastfraktioner genomgår återvinningsprocesser med 

högsta möjliga kvalitet. 

22.1.1 Ändring av vad som avses med producent (sid.200) 

Definitionen som föreslås är bra. 

23 Ikraftträdandebestämmelser (sid.217)  

”Engångsplastdirektivet ska vara genomfört den 3 juli 2021. Det innebär att 

medlemsstaterna då ska ha beslutat nödvändiga nya författningar och 

författningsändringar. En del av kraven i direktivet ska även börja tillämpas den 3 juli 

2021.” 

Detta är helt orealistiskt med tanke på att vi lever i en pandemi. Kommissionen skulle 

anta en genomförandetakt senast den 3 juli 2020 som fastställer de harmoniserande 

specifikationerna för märkningen. Detta blev inte gjort och i konsekvensens namn kan 

inte heller engångsplastdirektivet bli genomfört den 3 juli 2021. Tiden är för knapp! 

24.3.2 Konsumenter Kostnadsmässiga och andra konsekvenser  

Företag som producerar produkter som omfattas av förbuden 

”Vid dialog med branschen har det dock framkommit att det vanligaste är att själva 

produktionen av produkterna i huvudsak sker utanför Sverige och även utanför EU”.  

Det har inte förts någon kontakt med SPIF:s representanter som representerar 140 

företag. 

24.4.2 Kostnadsmässiga och andra konsekvenser (sid.228) 

”Snabbmatsrestauranger som i dag använder muggar eller matlådor för snabbmat som 

helt består av plast kommer troligtvis i så stor utsträckning som det är möjligt att byta ut 

dessa till alternativ som enbart består av papper eller kartong för att inte omfattas av 

förslaget.” 

Olyckligt, då papper är sämre än plast enligt LCA-analyser. 

24.5.2 Kostnadsmässiga och andra konsekvenser (sid.231) 
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”Det finns dock svårigheter vid insamling av dessa flaskor då de ger upphov till dålig lukt 

och kan bidra till bakterier och mögel. Det finns därför en risk att butiker inte vill ta emot 

dessa flaskor vid insamling.” 

Detta bör inte noga beaktas. Plast är den bästa lösningen. 

24.7.4 Sociala och fördelningsmässiga konsekvenser (sid 241) 

”I dag finns en medvetenhet hos allmänheten om miljöproblemen med plast och det har 

medfört att många vill undvika plast helt av miljöskäl.” 

Detta är beklagligt då allmänheten är vilseledd. Miljödepartementet har ett stort ansvar 

att informera allmänheten om vetenskapens ståndpunkt i frågan. 

Motala 2021-03-15 

 

Lennart Johansson 

Branschansvarig Svensk Plastindustriförening (SPIF) 

 

 

 

 

 


